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B Sprawozdanie
Komisji Europejskiej na temat
praworzadnosci w RFN —
krytyczny komentarz

Magdalena Bainczyk

30.09.2020 r. Komisja Europejska opublikowata sprawozdanie
o stanie praworzadnosci w RFN'. Najbardziej interesujacym
elementem sprawozdania sg jego braki i pominiecia w odniesie-
niu do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci RFN. Jest to

Redakcja: kolejny dokument unijny, m.in. po wyroku TS UE z 9.07.2020
&:s&si“’;’\;mﬂ“ r.2, ktory utrwala stan niezgodny z prawem w dwéch aspektach:
(redaktor naczelny) 1. Podstawy’ prawnej do oceny poszan(,)wania zasady panstwa
Piotr Kubiak prawa w panstwach cztonkowskich w ogole — w traktatach brak
Krzysztof Malinowski jest podstawy do dziatania instytucji UE w tym zakresie®, a tres¢

zasady nie zostata sprecyzowana i podlega w zwigzku z tym
swobodnemu ksztattowaniu przez instytucje UE, w szczegdlnosci
Komisje Europejska. Przedmiotowe sprawozdanie jest wrecz
podrecznikowa egzemplifikacja tego twierdzenia; 2. Ocena
poszanowania zasady panstwa prawa w zakresie funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci w RFN zostata dokonana powierzchow-
nie, wybiorczo, a przez to nierzetelnie. Ze wszech miar pozy-
ISSN 2450-5080 tywne wnioski Komisji w tym zakresie nie znajduja uzasadnienia
ani w stanie prawnym, ani w stanach faktycznych.
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takze dzieki: " DOKUMENT ROBOCZY StUZB KOMISJI Sprawozdanie na temat prawo-
?EZ‘%S&ER Z rzadnosci z 2020 r. Rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie praworzad-
SCRIBD nosci w Niemczech. Bruksela, dnia 30.9.2020 r. SWD(2020) 304 final,
LINKEDIN https://eur-lex.europa.eu/legal-

TWITTER content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0304&from=EN

2Wyrok TS UE z dnia 9 lipca 2020 r. C-272/19, VQ przeciwko Land

Hessen, ECLI:EU:C:2020:535.

30PINIA StUZBY PRAWNEJ Rady Unii Europejskiej z 27.05.2014 r., do-
tyczy: Komunikat Komisji w sprawie nowych ram UE na rzecz umocnie-
nia praworzadnosci — Zgodnosc z Traktatami.

1z16



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0304&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0304&from=EN

Instytut Zachodni BIULETYN INSTYTUTU ZACHODNIEGO

Sprawozdanie Komisji Europejskiej wykazuje istotne braki:

B Nie dokonano rzetelnej oceny zaréwno stanu prawnego, jak i praktyki w zakresie
wyboru, powotania, oceny stuzbowej i awansowanie sedziow sadow federalnych
i krajowych;

B Nie uwzgledniono postulatow niemieckich stowarzyszen sedziowskich w sprawie
uniezaleznienia wtadzy sadowniczej od wtadzy wykonawczej;

B Nie odniesiono sie do pytan prejudycjalnych, kierowanych do TS UE przez sedziow
niemieckich, ktorzy w tych pytaniach wprost wyrazaja watpliwosci co do wtasnej
niezawistosci;

B Nie poruszono kwestii dozwolonej przynaleznosci partyjnej sedziow, a takze bez-
posredniego przechodzenia z sadownictwa do polityki i odwrotnie;

B Nie poruszono ocenianego krytycznie przez sedziow zagadnienia systemu zarzadza-
nia personelem ani niewykonania przez Niemcy wyroku TS UE w sprawie zagwa-
rantowania niezaleznosci prokuratorow od wtadzy wykonawczej.

Wprowadzenie

Ocena funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci RFN z punktu widzenia zasady
panstwa prawa zajmuje zaledwie 3 strony w 18-stronicowym sprawozdaniu,
Z czego wiekszosc tej czesci sprawozdania dotyczy kwestii powszechnie znanych.

Komisja opisuje m.in., iz RFN jest panstwem federalnym, w ktéorym zagadnienie
wymiaru sprawiedliwosci nalezy do krajow zwiazkowych (niem. Ldnder). Niestety
z tego powszechnie znanego faktu nie zostaja wyciagniete zadne wnioski ani
o charakterze metodologicznym, a tym bardziej merytorycznym. O niezawistosci
sedziowskiej, oprocz badan socjologicznych (badanie Eurobarometru 2020), maja
swiadczy¢ dwa przepisy Ustawy Zasadniczej RFN (art. 33 ust. 2 i art. 97).

Problem polega na tym, iz zgodnie z zasada podziatu kompetencji pomiedzy Federa-
cje (niem. Bund) a kraje zwigzkowe sadownictwo powszechne lezy w gestii krajow
zwigzkowych. W zwigzku z tym zasady wyboru, mianowania, oceny zawodowej
i awansowania sedziow zostaty uregulowane na poziomie konstytucji krajowych,
ustaw oraz aktow podstawowych krajow, ktore w ogole nie byty przedmiotem analizy
Komisji Europejskiej.

Dokonanie rzetelnej oceny stanu prawnego w tym zakresie wymagatoby analizy aktow
normatywnych, obowiazujacych w co najmniej kilku krajach zwiazkowych, a takze
praktyki w zakresie administrowania sgdownictwem federalnym oraz krajowym.
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1. Wybidrcza i nierzetelna ocena procedury wyboru,
powotywania i awansowania sedziow w swietle przepisow
oraz praktyki w RFN

W sprawozdaniu Komisja twierdzi: W przypadku sqdéw federalnych w ramach tego
procesu nalezy przeprowadzic¢ konsultacje z komisjq selekcyjnqg sedziow (Richterwah-
lausschuss), ktora wybiera sedziow powotywanych nastepnie przez wtadze wykonaw-
czq oraz rady sedzidw (Prdsidialrdte) wtasciwych sqddow (str. 1 sprawozdania)
[podkreslenia — M.B.]

W sprawozdaniu Komisji kluczowemu zagadnieniu procedury wyboru sedziow poswie-
cono dwa zdania, zawierajace istotne btedy merytoryczne.

Powyzszy wywaod jest nielogiczny: po pierwsze, nie wiadomo, kto ma przeprowadzic¢
konsultacje z komisja selekcyjna, po drugie, nie jest jasne, czy komisja selekcyjna
jest konsultowana, czy tez posiada kompetencje do wybierania.

Komisja selekcyjna — prawidtowe ttumaczenie — komisja ds. wyboru sedzidow nie jest
organem obligatoryjnym, natomiast w Swietle Ustawy Zasadniczej RFN to minister
sprawiedliwosci posiada obligatoryjne uprawnienie wtadcze w tym zakresie. Wybor
sedziego bez udziatu ministra sprawiedliwosci jest niezgodny z art. 98 ust. 4 UZ RFN.
Ponadto rady sedziow/rady prezydialne nie powotuja sedziow. W niektérych procedu-
rach rady prezydialne przygotowujg dla komisji ds. wyboru sedziéw niewiazace opi-
nie o kandydatach.

1.1. Procedura wyboru i powotania sedziow sadow federalnych

Procedura ta zostata uregulowana w art. 95 ust. 2 Ustawy Zasadniczej RFN (dalej
jako UZ RFN):

O powotaniu na sedziego tych sqdow [federalnych — uwaga M.B.] decyduje minister
wtasciwy dla danej dziedziny wspolnie z komisjq ds. wyboru sedziow
[podkreslenie M.B.], sktadajqgcq sie z ministrow krajow zwigzkowych wtasciwych dla
danej dziedziny oraz z rownej liczby cztonkow, ktorzy zostali wybrani przez
Bundestag.

Za przyktad moze stuzy¢ postepowanie w sprawie wyborow sedziow do Federalnego
Sadu Administracyjnego (niem. Bundesverwaltungsgericht, BVerwG), ktory jest
odpowiednikiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Polsce.

Wyboru sedziow Federalnego Sadu Administracyjnego dokonuje komisja ds. wyboru
sedziego (niem. Richterwahlausschuss), ztozona z ministrow krajow zwiazkowych,
odpowiedzialnych za sadownictwo administracyjne oraz w rownej liczbie
z cztonkow wybranych przez Bundestag. Przewodniczacym komisji jest federalny
minister sprawiedliwosci i ochrony konsumenta. Przewodniczacy oraz kazdy cztonek
komisji jest uprawniony do zgtoszenia kandydatéw. W odniesieniu do kazdej propozy-
cji opinie wydaje rada prezydialna Federalnego Sadu Administracyjnego, jednakze
komisja nie jest zwigzana ta opiniag. Komisja dokonuje wyboru sedziego zwykta
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wiekszoscig gtosow. Po wyrazeniu zgody przez federalnego ministra sprawiedliwosci,
wybrany kandydat zostaje mianowany przez prezydenta RFN
4

Upolitycznienie wyboru sedziow sadow federalnych jest przedmiotem zainteresowa-
nia medialnego. Ponizej omoéwiono krotko wybory sedzidow do Federalnego Sadu
Najwyzszego w marcu 2019 r., a takze toczacy sie obecnie proces wyboru prezesa
i wiceprezesa Federalnego Sadu Finansowego. Szczegdlnie interesujaca jest ta
ostatnia procedura, gdyz w obronie poszanowania kryteriow fachowosci zawodowej
wystapili sami sedziowie tego Sadu.

1.1.1. Kontrowersje wokoét politycznie determinowanego wyboru sedziéw
do Federalnego Sadu Najwyzszego (BGH) - 03.2019 r.

W marcu 2019 r. toczyta sie procedura wyboru az 18 sedziow Federalnego Sadu
Najwyzszego (niem. Bundesgerichtshof, BGH), w zwiazku z utworzeniem dwoch
dodatkowych senatéw orzekajacych. Ponadto w analogicznej procedurze wybierani
byli 4 sedziowie Federalnego Sadu Administracyjnego oraz Federalnego Sadu
Finansowego. W obszernym artykule prasowym (,,Suddeutsche Zeitung”,11.02.2019)
W. Janisch szczegétowo omawiat kulisy wyboréow sedziow do BGH, stwierdzajac,
iz gtosowanie w komisji ds. wyboru sedziow jest tylko ,,demokratycznym rytuatem”
wienczacym dtuga, bo ponad 6-miesieczna tajng procedure ustalania list kandydatow
pomiedzy CDU i SPD, z minimalnym wspétudziatem Zielonych i FDP, ktore to partie
otrzymuja 1-2 miejsca. Z ramienia CDU za przygotowanie listy kandydatow odpowie-
dzialny byt A. Heveling, jego odpowiedniczka z SPD byta E. Hogl. Wobec braku
koniecznosci uzyskania wiekszosci kwalifikowanej, jak w przypadku wyboréw do
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, nie musiano bra¢ pod uwage AfD.
Nieformalna procedura ustalania list kandydatow odbywa sie m.in. z udziatem urzed-
nikow ministerstw sprawiedliwosci, premierow krajow zwiazkowych, prezeséw sadow
federalnych i wyzszych saddéw krajow zwiazkowych, ktorzy sa rowniez mianowani
w procedurze zdeterminowanej politycznie. Procz ,,bliskosci” czy wrecz przynalezno-
sci do danej partii politycznej kandydata na sedziego federalnego pod uwage brany
jest parytet poszczegoélnych krajow zwiazkowych oraz parytet ptci. Co prawda na
listach umieszczani sa wytacznie kandydaci o pierwszorzednych kompetencjach
zawodowych, ale problematyczne z punktu widzenia systemu demokratycznego jest
zawezenie spektrum wyboru tylko do sedziow powiagzanych z partiami politycznymi.

1.1.2. Sprzeciw sedziow Federalnego Sadu Finansowego (BFH) wobec
planowanego powotania prezesa i wiceprezesa tego Sadu - 10.2020 r.

Stowarzyszenie sedzidbw zarzuca obecnej federalnej minister sprawiedliwosci
Ch. Lambrecht (SPD), iz zamierza obsadzi¢ stanowisko prezesa i wiceprezesa
Federalnego Sadu Finansowego prawnikami, ktorzy posiadaja zaplecze polityczne, ale
nie posiadaja doswiadczenia w orzekaniu. Kandydatami sa: A. Morsch, prezes Sadu

4 Wahl und Ernennung. Bundesverwaltungsgericht, http://www.bverwg.de/das-
gericht/organisation/richter-und-senate (dostep 7.10.2020).
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Finansowego w Kraju Saary, byta sekretarz stanu z ramienia SPD oraz H.-J. Thesling,
z kregow bliskich CDU, urzednik w Ministerstwie Sprawiedliwosci Nadrenii-Westfalii,
przedtem prezes Sadu Finansowego w Dusseldorfie.

Przedstawiciel stowarzyszenia sedziow M. Loose okreslit te nominacje jako ,jasne
naruszenie zdolnosci dziatania sadu oraz niezawistosci sadownictwa”, a takze stwier-
dzit, iz w 2016 r. Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci w porozumieniu z prezesa-
mi  Federalnego Sadu Finansowego ustalito, iz stanowisko prezesa i wiceprezesa
moga sprawowac wytacznie osoby, ktore wczesniej orzekaty przez kilka lat w tym
Sadzie. Kryterium to obecnie zostato jednostronnie zniesione przez Federalnie
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Ministerstwo nie odniosto sie do tych zarzutow, ale
w zesztym tygodniu komisja ds. wyboru sedziéw sadow federalnych wybrata wspo-
mniane powyzej osoby na sedziéw Federalnego Sadu Finansowego®.

1.1.3. Upolitycznienie wyboru sedziéw do Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego RFN

W ostatnim dziesiecioleciu nasila sie upolitycznienie procesu wyboru sedziow do
Federalnego  Trybunatu Konstytucyjnego (niem. Bundesverfassungsgericht),
a przyktadem tego jest bezposredni transfer z biezacej polityki na stanowisko
wiceprezesa, a nastepnie prezesa FTK. Obecny prezes FTK S. Harbarth w okresie
bezposrednio poprzedzajacym objecie funkcji prezesa FTK byt partnerem w duzej
niemieckiej firmie prawniczej obstugujacej niemieckie koncerny oraz wptywowym
politykiem CDU®. Powyzsze watpliwoséci staty sie powodem wniesienia dwéch skarg
konstytucyjnych na powotanie S. Harbartha na urzad sedziego FTK’.

1.2. Procedura wyboru i powotania sedziow sadow krajowych

W celu oceny procedury wyboru i powotania sedzidow sadow krajowych nalezy
przeanalizowac art. 98 ust. 3 i 4 Ustawy Zasadniczej RFN, a takze ustawy obowiazu-
jace w krajach zwiazkowych®. Komisja nie odniosta sie ani do przepisu niemieckiej
konstytucji federalnej, ani do przepisow ustaw zadnego z krajow zwiazkowych.

> BFH-Richterverein gegen BMJV: Kritik an geplanter Chefpostenbesetzung, Legal Tribune
Online, 09.10.2020, https://www.lto.de/persistent/a_id/43056/ (dostep 12.10.2020).

¢ https://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Richter/Erster-Senat/Praesident-Prof-Dr-
Harbarth/praesident-prof-dr-harbarth_node.html (dostep 19.10.2020)

7 J. Keuchel, V. Votsmeier Disseldorf, Karlsruher Richter mit Vergangenheit. Stephan Harba-
rth wird wohl zum Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts gewabhlt. Kritiker stellen seine
Unabhangigkeit infrage und legen Verfassungsbeschwerde ein. Handelsblatt 5.03.2020,
https://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/designierter-praesident-stephan-
harbarth-verfassungsrichter-mit-umstrittener-vergangenheit/25612434.html?ticket=ST-
502313-DAHgXTBdqvNz33qWFljt-ap5 (dostep 28.10.2020).

8 Przeglad przepisow ustaw krajow zwigzkowych w: M. Bainczyk, Wybrane aspekty prawne
niezawistosci wtadzy sqdowniczej w RFN/Selected Legal Aspects of Judicial Independence in
the Federal Republic of Germany, IZ PP nr 30, s. 30 i n.
https://www.iz.poznan.pl/plik,pobierz,3026,1cf079cc57256ac2eeaa5b34c581c132a/12%20Polic
y%20Papers%2030.pdf (dostep 28.10.2020).
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Art. 98 Ustawy Zasadniczej RFN

(3) Pozycja prawna sedziow w krajach zostanie uregulowana przez szczegdlne ustawy
krajowe, o ile nie stanowi inaczej art. 74 ust.1 nr 27.

(4) Kraje mogq ustanowic, ze o powotaniu sedziow w krajach decyduje krajowy mini-
ster sprawiedliwosci wspdlnie z komisjq ds. spraw wyboru sedziéw [podkreslenie —
M.B.].

Art. 98 ust. 4 UZ upowaznia kraje zwigzkowe do przyjecia ustawy regulujacej powo-
tanie sedziow, przewidujacej, iz powotania sedziego dokonuje krajowy minister
sprawiedliwosci wspolnie z komisja ds. wyboru sedziego. Niezgodne z UZ jest powo-
tywanie sedziow wytacznie przez komisje lub bez zgody wtasciwego ministra. Powy-
zej przytoczony przepis ma charakter fakultatywny, tzn. kraje zwiazkowe moga sko-
rzystac z modelu powotania sedziéw z udziatem komisji, ale moga pozostawic te de-
cyzje wytacznie organom wtadzy wykonawczej®.

Ponizej przytoczono przyktadowe rozwiazania z kraju zwiazkowego Hesji, ktore byty
przedmiotem oceny Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ale nie wzbudzity zadnych wat-
pliwosci sedzidéw z Luksemburga pod katem zgodnosci z zasadami panstwa prawnego.

Ustawa Hesji o statusie sedziego'

§ 3 Mianowanie sedziow
Sedziowie sq mianowani przez Ministra Sprawiedliwosci.

§ 19 Przygotowanie decyzji

Minister Sprawiedliwosci przedktada komisji do spraw wyboru sedziow akta osobowe
z propozycjq [podkreslenie — M.B.] i wskazuje ze sktadu komisji do spraw wyboru
sedziego jednego lub kilku sprawozdawcow.

§ 20 Udziat komisji ds. wyboru sedziow

1. O powotaniu do stanu sedziowskiego decyduje Minister Sprawiedliwosci razem
Z komisjq ds. wyboru sedziego (art. 127 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji Kraju Zwigzkowe-
go Hesji). (...)

W Komunikatach oddziatu krajowego Niemieckiego Zwiazku Sedziéw (DRB) z 2017 r.
zostaty opisane praktyczne aspekty procedury wyboru sedziow w Hesji:

- referent ds. osobowych Ministerstwa Sprawiedliwosci Hesji dokonuje wstepnej
selekcji kandydatéw na podstawie przestanych dokumentow oraz przekazuje swoja
opinie do sadow wyzszej instancji oraz Prokuratury Generalnej;

- sady wyzszej instancji sadownictwa wyspecjalizowanego z zakresu prawa pracy,
spraw socjalnych, administracji i finanséw przeprowadzaja rozmowe wstepna

° G. Morgenthaler, GG Art. 98 [Rechtsstellung der Richter] w: V. Epping, Ch. Hillgruber,
BeckOK Grundgesetz wyd. 44, nb. 18-19.

10 (niem. Hessisches Richtergesetz, HRiG) w brzmieniu z 11 marca 1991 r. (GVBL. 1, s. 54),
ostatnio zmieniona ustawa z 21 czerwca 2018 r. (GVBL. s. 291).

6z16



Instytut Zachodni BIULETYN INSTYTUTU ZACHODNIEGO

z kandydatami, gdyz w przypadku sadownictwa wyspecjalizowanego potrzebna jest
dodatkowo wiedza fachowa z danego dziatu prawa;

- nastepnie odbywa sie rozmowa kwalifikacyjna w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Hesji;

- jesli kandydat zostat pozytywnie oceniony w rozmowie kwalifikacyjnej
w Ministerstwie, odbywa nastepnie rozmowe kwalifikacyjna z sekretarzem stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Hesji;

- Minister Sprawiedliwosci Hesji przedstawia pozytywnie ocenionych kandydatow
komisji ds. wyboru sedziow;

- po akceptacji wyrazonej przez komisje nastepuje zatrudnienie na urzad sedziego na
probe™.

Zgodnie z art. 3 ustawy Hesji o statusie sedziego, sedzia jest mianowany przez
Ministra Sprawiedliwosci Hesji.

Rzetelna analiza przepisow federalnych oraz krajowych prowadzi do wniosku,
iz w RFN wystepuje mocne powiazanie wtadzy wykonawczej z wtadza sadownicza.
Minister sprawiedliwosci zaréwno na poziomie Federacji, jak i krajow zwiazkowych
ma decydujacy wptyw na wybdr i mianowanie sedziego, a rady prezydialne sadow
nie posiadaja wigzacego wptywu na wybodr i mianowanie sedziow. W zwiazku z tym
sprawozdanie Komisji w tym zakresie jest btedne.

1.3. Ocena stuzbowa sedziéw przez ministra sprawiedliwosci

Minister sprawiedliwosci posiada zasadniczy wptyw nie tylko na wybor i mianowanie
sedziego, ale takze na jego dalsza kariere, gdyz to minister sprawiedliwosci okresla
kryteria i sposob dokonywania oceny stuzbowej oraz decyduje o awansie zawodowym
sedziego.

Waznym ogniwem nastepczej oceny sedziego jest prezes sadu, mianowany rowniez
przez ministra sprawiedliwosci. Silnie zhierarchizowany system administrowania
sadami z dominujaca rola ministerstwa sprawiedliwosci zostat uksztattowany na
podstawie urzedniczego modelu pruskiego w XIX w., co znalazto swodj wyraz
w ustawie o ustroju sadéw z 1877 r., ktdra obowiazuje po dzi$ dzien'.

Przyktad rozwiazan dotyczacych oceny stuzbowej sedziow sadow administracyjnych
w Hesji:

Ustawa Hesji o statusie sedziego'

" Die Einstellungspraxis der hessischen Justiz, wywiad z dr K. Burckhardt z Ministerstwa
Sprawiedliwosci Hesji, Mitteilungen des Landesverbandes Hessen, nr 1/2017,
https://www.richterbund-hessen.de/wp-content/uploads/2017/03/HeMi-Ausgabe-1-2017.pdf
(dostep 15.10.2020), s. 7 i n.

12 Ustawa z 27 stycznia 1877 r. o ustroju sadow (niem. Gerichtsverfassungsordnung, GVG)

w brzmieniu z 9 maja 1975 r. (BGBL. I, s. 1077), ostatnio zmieniona ustawa z 8 lipca 2019 r.
(BGBL. 1, s. 1002).

3 (niem. Hessisches Richtergesetz, HRiG) w brzmieniu z 11 marca 1991 r. (GVBL. 1, s. 54),
ostatnio zmieniona ustawa z 21 czerwca 2018 r. (GVBL. s. 291).
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§ 2b Ocena stuzbowa
Ocene zdolnosci, przydatnosci i rezultatow zawodowych sedziow reguluje Minister-
stwo Sprawiedliwosci w dyrektywach [podkreslenie — M.B.].

Kontrola wewnetrzna i kontrola nad dziatalnoscia stuzbowa dla zakresu wtasciwosci
Ministerstwa Sprawiedliwosci Hesji'

§ 3 Przeprowadzenie kontroli

1. Kontrola wewnetrzna jest przeprowadzana na podstawie katalogow kontroli
i zadan, uzgodnionych z Ministerstwem Sprawiedliwosci Hesji, oddzielnych dla dane-
go obszaru spraw i dziedzin kontroli, ktore sq wdrazane przez prezesow i prezeski
sqdow najwyzszej instancji albo Prokuratorke lub Prokuratora Generalnego. 2. (...).
[podkreslenie - M.B.]

Sedzia niemiecki w stanie spoczynku W. Neskovi¢ uwaza, iz jak dtugo administracja
sadowa kieruje polityka personalng sadow, tak dtugo bedzie ona s$wiadomie lub
nieSwiadomie dazyta do tworzenia grupy sedziowskiej przyjaznej wtadzy wykonaw-
czej®. Sedzia C. Lobbert formutuje jeszcze ostrzejsza opinie: system oceny i awansu
dziata jak uzda dla sedzidow, przy czym cugle znajduja sie w rekach administracji.
Co prawda do zadan sadownictwa nalezy kontrolowanie egzekutywy, ale sama
egzekutywa stwierdza, czy sadownictwo robi to dobrze. A wiec kontrolowany kontro-
luje kontrolera'®.

2. Brak uwzglednienia opinii Srodowisk niemieckich sedziéw
i prokuratorow

Przepisy krajow zwiazkowych budza watpliwosci takze samych niemieckich
sedziow. Watpliwosci te sa stale podnoszone przez stowarzyszenia sedziow.
Co prawda w raporcie Komisji znalazta si¢ informacja, iz Komisja przeprowadzita
konsultacje z Niemieckim Zwigzkiem Sedziow (niem. Deutscher Richterbund, DRB),
ale w tekscie sprawozdania nie znalazta sie zadna wzmianka o zadaniach tej organi-
zacji, skadinad otwarcie wyrazanych w mediach. Na stronie DRB czytamy: ,,Wtadza
wykonawcza utrzymuje sady i prokuratury w wielowymiarowej zaleznosci. O zatrud-
nieniu i awansowaniu sedziéow oraz prokuratorow w wielu krajach zwiazkowych

4 0Okolnik z 15 listopada 2017 r. (Innenrevision und Geschdftspriifung fiir den Geschdftsbe-
reich des Hessischen Ministeriums der Justiz, Runderlass vom 15. November 2017, JMBL. 2018,
s. 69).

> W. Neskovi¢, Sine spe ac metu, Verfassungsrechtliche Fragen zur Selbstverwaltung der
Justiz, Vortrag wahrend der Tagung ,,Okonomisierung der Rechtspflege — Risiken und Neben-
wirkungen” der Evangelischen Akademie in Bad Boll vom 17.-19. November 2010, s. 1, 4,
https://www.ev-akademie-boll.de/fileadmin/res/otg/doku/520910-Ne_kovic.pdf (dostep
16.07.2018), s. 8.

6 C . Lobbert, Verfassungsrechtliche Fragen zur Selbstverwaltung der Justiz. Die Justiz im
System der Gewaltenteilung, Neue Richtersvereinigung-Info, Hessen, 6/2012, s. 20.
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decyduje wytacznie minister sprawiedliwosci. Srodki osobowe i materialne przyznaje
lub ogranicza minister finanséw w zaleznosci od sytuacji budzetowej”".

Nowe Stowarzyszenie Sedzidw (niem. Neue Richtervereinigung, NRV), ktore nie
zostato zresztg wystuchane przez Komisje, aktywnie lobbuje na rzecz wprowadzenia
samorzadnosci w administrowaniu sadami, wykorzystujac w tym zakresie przyktad
Polski: ,Jak Niemcy moga wiarygodnie twierdzi¢, ze na przyktad Polska ryzykuje
wypowiedzeniem podstaw swojego cztonkostwa w UE poprzez wykonanie ustaw
uchwalonych przez Sejm w celu reformy sadownictwa, jesli wystarczy, by partia
rzadzaca [w Polsce — uwaga M.B.] wskazata jedynie na konstytucje Federacji, by méc
wykaza¢ niekonsekwentne zachowanie [strony niemieckiej — uwaga M.B.]”".

3. Brak uwzglednienia pytan prejudycjalnych sadow
niemieckich w sprawie wtasnej niezawistosci

3.1. Pytanie prejudycjalne z marca 2019 r. (C-272/19)

Niezadowolenie sedziow niemieckich z powodu mocnego powiazania sadownictwa
z wtadza wykonawcza doprowadzito do istotnego przetomu w funkcjonowaniu tego
urzedniczego modelu. 28.03.2019 r. Sad Administracyjny w Wiesbaden (niem.
Verwaltungsgericht, dalej jako VG), wydat postanowienie o zadaniu bezprecedenso-
wego pytania Trybunatowi Sprawiedliwosci UE: Czy sqd odsytajqcy mozna kwalifiko-
wac jako niezawisty i bezstronny sqd w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej w zwiqzku z art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej?"’

VG Wiesbaden stwierdza, iz krajowe przepisy konstytucyjne gwarantuja jedynie
funkcjonalna niezawisto$¢ sedziowska, ale nie gwarantuja instytucjonalnej niezawi-
stosci sadow w Niemczech (art. 126 ust. 2 konstytucji Hesji, art. 97 ust. 1 Ustawy
Zasadniczej RFN). Zdaniem VG Wiesbaden brak niezawistosci instytucjonalnej sadow
wyraza sie w tym, iz sedziowie, a wiec i sedzia sadu przedktadajacego to pytanie
prawne zostat mianowany przez Ministra Sprawiedliwosci Hesji, ktory decyduje
rowniez o jego awansie zawodowym (§ 3 ustawy Hesji o statusie sedziego), ocena
sedziego podlega regulacji Ministerstwa Sprawiedliwosci Hesji (§ 2b ustawy Hesji
o statusie sedziego), w pozostatym zakresie do sedzidow maja zastosowanie regulacje
ustawy o statusie urzednika.

Zewnetrzny aspekt niezawistosci sadu implikuje, iz instytucja ta wykonuje swoje
funkcje w petni autonomicznie, bez jakiegokolwiek powiazania hierarchicznego lub
podporzadkowania. Powiazanie sadow z Ministerstwem Sprawiedliwosci Hesji prowa-
dzi jednak do tego, iz sad nie moze wykonywac swoich funkcji w petni autonomicz-

7 https://www.drb.de/positionen/themen-des-richterbundes/selbstverwaltung-der-justiz
(dostep 20.10.2020)

'8 https://www.neuerichter.de/fileadmin/user_upload/BuVo-2017-09_Berliner_Appell.pdf
(dostep 20.10.2020)

9 Dz. Urz. UE z 3 czerwca 2019 r., C 187, s. 52.
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nie, gdyz jest powiazany hierarchicznie z ministerstwem i podporzadkowany
ministerstwu poprzez stanowisko prezesa sadu administracyjnego jako organu
nadzoru stuzbowego, ktory w zwiazku z tym jest zwiazany poleceniami ministra.

W powyzszej sprawie TS UE 9.07.2020 r. wydat kontrowersyjny wyrok?®. W tenorze
wyroku brak jest odpowiedzi na to pytanie prejudycjalne. Natomiast w uzasadnieniu,
po przeprowadzeniu powierzchownej, a przez to wadliwej analizy, bez uwzglednienia
postulatow gtéwnych niemieckich stowarzyszen sedziowskich (patrz pkt. 2), ktére od
lat domagaja sie niezaleznosci sadow od wtadzy wykonawczej, TS UE przyjat,
iz pomimo brzmienia heskich przepisow, ktore w sposéb jednoznaczny przewiduja
wtasciwos¢ krajowego ministra sprawiedliwosci w zakresie podejmowania decyzji
0 mianowaniu, ocenie i awansowaniu sedziego (patrz pkt. 1.2), zapewniona jest nie-
zawistos¢ niemieckiego sadu administracyjnego, ktéry zadat pytanie prawne.

Wadliwy w zakresie oceny funkcjonowania sadownictwa RFN wyrok TS UE pogtebia
brak zaufania co do obiektywizmu instytucji unijnych. To zta prognoza w kontekscie
zgody na ocene przez instytucje unijne poszanowania zasady panstwa prawa przez
panstwa cztonkowskie w powiazaniu z wydatkowaniem funduszy z budzetu unijnego,
ktora spetnita sie juz w przypadku omawianego sprawozdania.

3.2. Pytanie prejudycjalne z czerwca 2020 r. (C-276/2020)

W czerwcu 2020 r. krajowy sad wyzszej instancji (niem. Landgericht) z Turyngii
skierowat kolejne pytanie do TS UE. Miato ono bardzo podobna tres¢ do pytania sadu
administracyjnego z Hesji: Czy sqd odsytajqcy jest niezawistym i bezstronnym sqdem
w rozumieniu art. 267 TFUE w zwiqzku z art. 19 ust. 1 zdanie trzecie TUE i art. 47
akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

W tym jednak przypadku TS UE powinien dokonac obiektywnej analizy przepisow
kraju zwiazkowego Turyngia w zakresie wyboru, powotania i oceny stuzbowej
sedziow. Stanowisko sedziego sadu krajowego z Erfurtu, dr. Borowsky’ego, jest jed-
noznacznie negatywne w zakresie obowigzujacych w tym kraju zwiazkowym
przepisow.

»Krajowe przepisy konstytucyjne w Niemczech i w Turyngii nie spetniajg tych wymo-
gow (co do braku niezawistosci prokuratury niemieckiej, zob. wyrok Trybunatu z dnia
27 maja 2019 r., C-508/18 i in.). Przepisy te przewiduja tylko funkcjonalna niezawi-
stos¢ sedziowska w podstawowym obszarze dziatalnosci sadowniczej, niezawistos¢
osobista. Nie jest to jednak wystarczajace do ochrony przed wszelkimi wptywami
zewnetrznymi. Instytucjonalna niezawistos¢ sadow, ktora jest rowniez niezbedna do
tego celu, nie jest bowiem w Zzaden sposob zagwarantowana. Niezawistos¢ poszcze-
golnych sedziow jest jednak gwarantowana przez niezawistos¢ sadownictwa jako
catosci. Przepisy o ustroju sadownictwa w Turyngii oraz ustawa o sedziach nie spet-
niaja standardéw okreslonych przez europejskie prawo konstytucyjne i Europejski

20 Ppor. Ekspertyza IZ nr 6/2019, Relacje wtadzy wykonawczej i sadowniczej w RFN w zwiazku
z postanowieniem Sadu Administracyjnego w Wiesbaden z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt 6 K
1016/15 o zadaniu pytania prejudycjalnego dotyczacego niezawistosci sadow niemieckich (C-
272/19).
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Trybunat Sprawiedliwosci w zakresie niezawistosci sadow (zob. na przyktad wyrok
Trybunatu z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18 i in., pkt 121 i nast., a takze wyroki
Trybunatu: z dnia 24 czerwca 2019 r., C-619/18; z dnia 25 lipca 2018 r.,C-216/18).
W szczegolnosci:

aa) W Turyngii — podobnie jak we wszystkich innych krajach zwigzkowych Niemiec -
organizacja i administracja sadow znajduje sie w rekach wtadzy wykonawczej, ktora
nadzoruje sady i kieruje nimi pod wzgledem personalnym i materialnym. Ministerstwa
sprawiedliwosci decyduja o stanowiskach i liczbie sedziow w danym sadzie, a takze
o materialnym wyposazeniu sadow. Ponadto sedziowie sa mianowani i awansowani
przez ministrow sprawiedliwosci. Lezaca u podstaw tego procesu ocena sedziow lezy
w gestii ministerstw i prezesow sadow, ktorzy — poza ewentualng wtasng dziatalno-
Scia sadownicza — sa czescia wtadzy wykonawczej. W praktyce ministrowie sprawie-
dliwosci oraz podlegli im administracyjnie i zwiazani ich poleceniami prezesi petnig
funkcje straznikow, tzw. gatekeeper. Ponadto prezesi petnia nadzér stuzbowy nad
wszystkimi sedziami.

bb) Dla Niemiec i Turyngii charakterystyczne sa ponadto liczne formalne i nieformal-
ne zwiazki oraz osobiste wspotzaleznosci pomiedzy wtadza sadownicza i wykonawcza.
Na przyktad sedziom mozna powierzy¢ sprawy administracyjne wymiaru sprawiedli-
wosci. Watpliwosci wzbudza w szczegolnosci tradycyjna praktyka delegowania se-
dziow do ministerstw krajowych lub federalnych. Oddelegowani sedziowie sg czesto
przez lata wtaczeni do hierarchicznej struktury ministerstwa. Nierzadko zdarza sie
réwniez, ze dochodzi do wielokrotnych zmian stanowisk pomiedzy ministerstwami

i sadami, a nawet pomiedzy statusem sedziego i urzednika”?'.

Wskazane powyzej pytania prejudycjalne maja charakter przetomowy. W panstwie,
ktore jest ojczyzna koncepcji zasady panstwa prawa i ktore wydaje setki milionow
euro na promocje tej koncepcji zarowno w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrz-
nym, sedziowie wyrazaja powazne zarzuty co do realizacji ich niezawistosci sedziow-
skiej i to juz nie tylko w sferze publiczno-medialnej w formie dziatalnosci stowarzy-
szen sedziowskich. Niemieccy sedziowie sg juz na tyle zdeterminowani, iz wnoszg
pytania prawne do TS UE.

Wspomniane pytania prawne nie zostaty nawet wymienione w raporcie KE, nie
mowiac o dokonaniu rzetelnej analizy ich przestanek prawnych. Jest to kolejny
dowdd nierzetelnosci czy wrecz manipulacji ze strony Komisji Europejskiej.

Nalezy nadmienic, iz stowarzyszenia sedziowskie, pomimo nieustannie podnoszonych
zadan wprowadzenia samorzadu sedziowskiego i ograniczenia wptywu wtadzy
wykonawczej, ktore w ogole nie zostaty uwzglednione w sprawozdaniu, nie skrytyko-
waty sprawozdania Komisji. Niemieckie stowarzyszenia sedziowskie nie wystepuja na
forum miedzynarodowym przeciwko RFN%,

21 Sprawa C-276/2020. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
http://curia.europa.eu/ juris/showPdf.jsf?text=&docid=229881&pagelndex=0&doclang=PL&mo
de=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6641904 (dostep 9.10.2020).
ZZhttps://www.drb.de/newsroom/presse-mediencenter/nachrichten-auf-einen-
blick/nachricht/news/erster-rechtsstaatlichkeitsbericht-probleme-in-mehreren-eu-staaten
(dostep 19.10.2020).
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4. Niemieccy sedziowie cztonkami partii politycznych

Sedziowie w RFN moga by¢ cztonkami partii politycznych, co nie budzi zadnych
watpliwosci w Komisji Europejskiej — nie porusza ona w ogole tego zagadnienia
w swoim sprawozdaniu. Przynaleznos$¢ partyjna sedziow w potaczeniu z decydujaca
rola ministra sprawiedliwosci w zakresie wyboru, mianowania i awansowania sedziego
budzi uzasadnione watpliwosci. W tym kontekscie intersujace pytanie sformutowat
w 1995 r. owczesny Prezes Federalnego Sadu Administracyjnego H. Sendler: ,Jak
wielu sedziow najwyzszych sadow federalnych, posiadajacych legitymacje partyjna
(...) przystapito do partii ze wzgledu na swoje rzeczywiste przekonania, a nie
z czystego oportunizmu?”?. Pytanie to nie dotyczy zreszta wytacznie sedziow
federalnych, a takze sedziow krajowych.

Kariera K. Barley jest przyktadem taczenia stanowisk w wymiarze sprawiedliwosci
Z ozywiong dziatalnoscig partyjna (cztonkini SPD od 1994 r.), a takze wskazanego
przez sedziego Borowsky’ego procederu przechodzenia ze stanowisk w wymiarze
sprawiedliwosci do sprawowania funkcji w ministerstwach oraz parlamentach
krajowych i z powrotem?*.

5. Szczatkowe formy samorzadu sedziéw i prokuratorow

W sprawozdaniu Komisja stwierdza: Ponadto niemiecki system wymiaru sprawiedli-
wosci zawiera szereg elementow samoregulacji sqdowej [btad ttumacza, chodzi
o samorzad sedziowski — podkreslenie i uwaga M.B]. Jako dowod na to twierdzenie
Komisja przywotuje sprawozdanie przestane przez rzad RFN.

W systemie niemieckim ustawowo przewidziane organy przedstawicielskie sedziow
nie posiadaja istotnego wptywu na funkcjonowanie sadéw, w szczegblnosci nie posia-
daja samodzielnie wykonywanych, istotnych kompetencji wtadczych ani w zakresie
administrowania sadami, ani w zakresie decyzji personalnych, odnoszacych sie do
pojedynczych sedziéw. Nie istnieje takze organ odpowiadajacy polskiej Krajowej
Radzie Sadownictwa. Z tego powodu RFN nie jest cztonkiem Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa.

Niemieckie stowarzyszenia sedziow domagaja sie wprowadzenia samorzadu, na
stronie internetowej DRB opublikowane jest hasto ,,Sadownictwo musi administrowac
sie samo”?. Na tej stronie opublikowano réwniez projekt ustawy prawa krajowego
o samorzadzie w sadownictwie?®, ktory powstat juz w 2010 r., a do tej pory nie byt
przedmiotem ani zadnego postepowania legislacyjnego, ani nawet dyskusji partii
politycznych.

23 H, Sendler, Unabhdngigkeit als Mythos? ,,Neue Juristische Woche” 1995, s. 2467.
24 Por. zyciorys K. Barley, https://www.bundesregierung.de/breg-en/federal-
government/cabinet/katarina-barley# (dostep 29.10.2020).

5 https: //www.drb.de/positionen/themen-des-richterbundes/selbstverwaltung-der-justiz
26 https://www.drb.de/fileadmin/DRB/pdf/Selbstverwaltung/100325_DRB-
Gesetzentwurf_Selbstverwaltung_der_Justiz.pd
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6. PEBBSY

W sprawozdaniu Komisji nie pada ani jedno stowo dotyczace spornej metody zarza-
dzenia personelem w wymiarze sprawiedliwosci — PEBBSY. Skrot ten oznacza ,,system
szacowania zapotrzebowania na personel” (niem. Personalbedarfsberechnungssys-
tem). Podlega mu od 2010 r. sadownictwo powszechne, a od 2014 r. sadownictwa
wyspecjalizowane, np. sady finansowe. Na podstawie empirycznych badan, prowa-
dzonych w catej RFN od 2004 r., okreslono $redni czas zatatwienia danego typu spra-
wy przez organ wymiaru sprawiedliwosci. W odniesieniu do sadownictwa powszech-
nego wyroznia sie przyktadowo sprawy cywilne, karne, rodzinne, mediacje oraz
sprawy o charakterze administracyjnym. Na podstawie tych danych oraz danych
dotyczacych sredniego wptywu spraw okresla sie konieczng liczbe personelu w sadach
i prokuraturach na poziomie krajow zwiazkowych. Zdaniem ministerstw sprawiedli-
wosci system ten stuzby realizacji prawa dostepu do sadow, gwarantuje transparent-
no$¢ oraz stanowi obiektywna podstawe do administrowania organami?’. Przyktad:

Produkt (typ sprawy): wypadek drogowy - sad wtasciwy: sad rejonowy
(niem. Amtsgericht)

Naktad pracy: 239 minut (produkt RA 053)

Liczba wptywajacych do danego sadu typow sprawy: 500

Czas pracy konieczny do zatatwienia tych spraw: 119 500 minut
Czas pracy jednego sedziego: 99 900 minut

Liczba etatoéw w sadzie: 1,22

Powyzszy system krytykowany jest przez wszystkie stowarzyszenia sedziow m.in.
ze wzgledu na: niedoszacowanie ilosci czasu koniecznego do zatatwienia danego typu
sprawy, nierowne traktowanie poszczegolnych instancji sadownictwa — wieksze
obciazenie sadow rejonowych (niem. Amtsgericht), mniejsze obcigzenie sadow
okregowych (niem. Landgericht), niestosowanie sie przez krajowe ministerstwa
sprawiedliwosci do wyliczen systemu i wobec tego braki personelu w sadach i state
ponadwymiarowe obciazenie sedziow?’.

https: / /www.mj.niedersachsen.de/startseite/themen/personal_haushalt_organisation_sich
erheit_it/pebb_y/pebby-10316.html (dostep 20.10.2020).

28 https: //amtsrichterverband.net/themen/pebbsy.html (dostep 20.10.2020).

2 |dem; Ausgewdhlte Inhalte betreffend PebbSy,
https://www.neuerichter.de/inhalte/pebby.html (dostep 20.10.2020).
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7. Problematyczne wykonanie przez RFN wyroku TSUE
w sprawie braku niezaleznosci prokuratury niemieckiej
(C-508/18, C-82/19 PPU)

W sprawozdaniu Komisji: Ogdlnym skutkiem jest zagwarantowanie, aby polecenia
wydawane w poszczegolnych sprawach nie mogly w zadnym wypadku przekroczyc
granic okreslonych w ustawie. Ponadto zarowno wtadze, jak i zainteresowane strony
wyjasnity, ze tylko w bardzo rzadkich przypadkach faktycznie korzysta sie z tego
prawa do wydawania polecen. Wydaje sie, ze praktyka taka, wraz z obowiqgzujqgcymi
gwarancjami prawnymi, minimalizuje ryzyko niewtasciwego korzystania z prawa do
wydawania polecen. Przypis nr 15: Wykres 55, unijna tablica wynikow wymiaru
sprawiedliwosci z 2020 r.; np. Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci i partie
rzqdzqce w Saksonii zobowiqzaty sie do niekorzystania z uprawnienia do wydawania
polecen. Ministerstwo Turyngii zobowiqzato sie do niekorzystania z uprawnienia do
wydawania polecert w poszczegdlnych sprawach, a ministerstwo Nadrenii Pétnocnej-
Westfalii oraz rzqd Saksonii Dolnej zobowiqzaty sie do wydawania polecen wytqcznie
w wyjatkowych przypadkach [podkreslenie — M.B.].

W sprawach potaczonych C-508/18, C-82/19 PPU sady irlandzkie w zwiazku z poste-
powaniem o wydanie na podstawie ENA os6b do RFN, znajdujacych sie na terytorium
Republiki Irlandii, zadaty pytania prejudycjalne odnoszace sie do podlegtosci prokura-
tora w RFN wobec ministra sprawiedliwosci. Zdaniem sadow irlandzkich prokurator
w RFN znajduje sie w stosunku podlegtosci wobec ministra sprawiedliwosci i moze
podlegaé, bezposrednio lub posrednio, indywidualnym poleceniom lub instrukcjom
ze strony tego organu przy podejmowaniu decyzji w sprawie wydania ENA.

Powyzsze watpliwosci zostaty potwierdzone przez TS UE w wyroku z dnia 27.05.2019
r.>® W zwiazku z wyrokiem TS UE w RFN nie dokonano jednak zmiany przepisow
ustawowych dotyczacych udzielania zalecen prokuratorom. Federalne Ministerstwo
Sprawiedliwosci w pismie okdlnym zwrocito sie do krajow zwiazkowych jedynie
o zmiane praktyki stosowania przepisow, nie widzi natomiast potrzeby wprowadzenia
zadnych zmian systemowych. W maju 2020 r. Bundestag odrzucit projekty ustaw FDP
oraz Biindnis 90/Die Griinen wzmacniajace niezaleznos¢ prokuratorow od wtadzy
wykonawczej.

Komisja Europejska akceptuje niewykonanie wyroku TS UE w postaci braku zmiany
przepisow niemieckich. W s$wietle sprawozdania Komisja uwaza ,praktyke”
za wystarczajaca.

M. Ruffert stawia pytania, czy te drobne zmiany, wymuszone przez orzecznictwo TS
UE, wystarcza w perspektywie dtugoterminowej dla stwierdzenia, ze niemiecki wy-
miar sprawiedliwosci funkcjonuje zgodnie ze standardami europejskimi®'. Uwaga ta
znajduje potwierdzenie w opiniach niemieckich zwiazkow sedziowskich.

30 Wyrok TS UE z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI, sprawy potaczone C-508/18 i C-82/19 PPU,
ECLI:EU:C:2019:456.

3 M. Ruffert, Europarecht: Europdischer Haftbefehl von deutscher Staatsanwaltschaft Deut-
schen Staatsanwaltschaften fehlt zur Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls die hinrei-
chende Unabhdngigkeit, ,,Juristische Schulung” 2019, s. 920 i n.
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NRV stwierdza w komentarzu do wyroku TS UE z 27.05.2019 r., iz ,,struktury wymiaru
sprawiedliwosci w Niemczech, pochodzace z XIX w., nie odpowiadaja standardowi
europejskiemu. Niemiecki wymiar sprawiedliwosci powinien dokonaé konfrontacji
z ktamstwami dotyczacymi wtasnej organizacji. Wyrok opisuje to wyraznie: Niemcy

moga sie w zakresie wymiaru sprawiedliwoséci uczy¢ sie od Litwy”*2.

Konkluzje

Brak jest podstaw traktatowych do oceny przez Komisje Europejska poszanowania
zasady panstwa prawa przez panstwa cztonkowskie. Komisja zgodnie z art. 5 ust. 1
TUE powinna dziata¢ na podstawie i w granicach traktatow. Zaden przepis traktatu
nie definiuje tresci zasady panstwa prawa, a tym bardziej nie nadaje Komisji
Europejskiej kompetencji do oceny poszanowania zasady panstwa prawa w pan-
stwach cztonkowskich.

Powyzsze dziatanie Komisji jest wigec po pierwsze dziataniem ultra vires, tzn.
z przekroczeniem kompetencji, a wiec bezprawnym. Po drugie jest przejawem po-
stepujacej federalizacji UE, polegajacej na stanowieniu UE o swoich kompetencjach.
W ten sposéb UE przyjmuje role panstwa i podobnie jak panstwo — podmiot pierwot-
ny prawa miedzynarodowego decyduje o zakresie swoich kompetencji (wtadzy). Fe-
deralizacja ta przejawia sie dodatkowo w wykonywaniu kompetencji o charakterze
scisle ustrojowo-politycznym, do ktdérego nalezy niewatpliwie organizacja i funkcjo-
nowanie sadownictwa w panstwach cztonkowskich.

Ponadto przejete przez Komisje kompetencje wykonywane sg w sposob wybiorczy
i nierzetelny, czego przyktadem jest omowione powyzej sprawozdanie w sprawie
stanu praworzadnosci w RFN. W zakresie analizy sadownictwa sprawozdanie zostato
oparte na fragmentarycznych informacjach. W zwiazku z powyzszym sprawozdanie
Komisji jest przyktadem razaco nieréwnego traktowania panstw cztonkowskich,
niezgodnego z zawarta w art. 4 ust. 2 TUE zasada réwnosci panstw cztonkowskich
wobec traktatow.

W niemieckim modelu zarzadzania sadownictwem widoczne jest mocne powiazanie
wtadzy wykonawczej oraz wtadzy sadowniczej zaréwno o charakterze organizacyjnym
— uprawnienia wtadcze ministra w stosunku do sedziow i sadow oraz czysto politycz-
nym — przynalezno$¢ partyjna sedziow®. Wspdtistnienie tych dwdch elementdw czyni
sadownictwo niemieckie systemem wyjatkowo dalekim od standardow promowanych
przez Komisje Europejska. Sedziowie niemieccy zarowno w formie postulatéow,
jak i pytan prawnych kierowanych do TS UE wskazuja na brak niezaleznosci
instytucjonalnej sadéw niemieckich w stosunku do wtadzy wykonawczej.

32 Fs jst an der Zeit, iiber Justizstrukturen in Deutschland zu reden!,
https://www.neuerichter.de/details/artikel/article/es-ist-an-der-zeit-ueber-
justizstrukturen-in-deutschland-zu-reden-635.html (dostep 28.10.2020).

33 Szerzej zob. M. Bainczyk, Wybrane aspekty prawne niezawistosci..., op.cit.
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Tezy zawarte w tekscie wyrazajg jedynie opinie autorki.

Magdalena Bainczyk - dr hab., dr nauk prawnych Uniwersytetu w Heidelbergu, profesor na
Wydziale Prawa i Administracji Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego,
gtowny analityk Instytutu Zachodniego w zakresie niemieckiego prawa publicznego oraz prawa
UE. Autorka licznych publikacji w jezyku polskim, angielskim i niemieckim dotyczacych
orzecznictwa TS UE i sadow konstytucyjnych w sprawie integracji europejskiej, niemieckiego
wymiaru sprawiedliwosci, a takze prawnych aspektow stosunkow polsko-niemieckich.
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